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Kohlenstoffspeicherung in Boden von Agroforstsystemen

Globale Analyse der Veranderungen der Kica

Vorrate an organischem Kohlenstoff s
ustralia

. . 2
Durch Agroforstsysteme im Vergleich bt e

mit Acker (bei Waldweide Vergleich S-America

mit Weide) Temperate
Subtropics
Tropics -

Alleycropping
Homegardens
Silvopasture
Windbreaks

0-10ys
10-20 ys
20-50 ys
=50 vys

0-20 cm

20-60 cm
60-100 cm

20-100 cm
Total - 427 (1°=40%)
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Nahrstoffverdnderungen in Boden von Agroforstsystemen
Globale Analyse der Verdanderungen der Vorrate an Stickstoff und Phosphor
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Etablierung von
Geholzstreifen 2015 (zum
Zeitpunkt der
Probenahme im 8.Jahr)

Guggenberger, Peters, Gentsch - Erste Ergebnisse zur Bodenentwicklung im Agroforstbetrieb Hartmann



Beprobungsglieder ‘.Jf Universtat 3|\r|9

Hannover

(Ackergras)

Kartoffeln, Kiirbis Dinkel,
Kartoffeln,
Gerste,

Zuckerriiben




{i [ Leibniz q
E i 2§ Universita
Probenahme o2 ] universita 3N

Entnahme von Bodenproben Nov. 2023
150 Proben in 4 Bodenhorizonten
Analysen:
Bodendichte, Textur
pH-Werte, Leitfahigkeit, Wassergehalte .
Pflanzennihrstoffe, u.a. NH,*, NO5’ 0-10 cm
C,..» Gesamt-N, Stabilisotope ==

org’

Mikrobelle Biomasse (0-10 cm) 10-30 cm

30-60 cm
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Textur (KorngroRenverteilung) zeigt Vergleichbarkeit der Standorte

AF Baumreihe AF Zwischenreihe Referenz

FOP

o O O O O o~

() () (%) (% O (%) D O
Y 's) o) S v W Le) S v W o)
Schiuff (%) = SChIuff (%1 = SChiuff (%3

Bodentiefe (cm) @ 0-10 @ 30-60
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Textur (KorngroRenverteilung) zeigt Vergleichbarkeit der Standorte

254
20

154
' o
R?=0.011,p=0.55

Referenz AF Baumreihe AF Zwischenreihe
N =22 N =24 N =23

Mittlere Divferenz

AF Baumreihe AF Zwischenreihe
minus minus
Referenz Referenz

Vergleichbarkeit der Flachen ist gegeben
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Cor ist der gemessene Parameter

*  Organische Substanz (Humus) besteht zu ca. 50% aus C,,,
=  Der Rest ist Sauerstoff, Wasserstoff und Nahrstoffe (Stickstoff, Phosphor, Schwefel)
=  Humus kann kationische Nadhrstoffe (Kalium, Kalzium, Magnesium) an Sduregruppen binden

Fiir Berechnung
des C,,-Vorrats
muss die
Bodendichte
beriicksichtigt

werden
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Bodentiefe (cm

0.0 05 10 15 . 15 186
Corg (%) Bodendichte (g cm )

== AF Baumreihe == AF Zwischenreihe == Referenz == AF Baumreihe == AF Zwischenreihe == Referenz
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Gehalte an organischem Kohlenstoff (C,,,) im Bodenprofil 3N

Gesamtvorrat an Corg
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‘ > Zwischenreihe
ist Griinland

Referenz AF Baumreihe AF Zwischenreihe _
N=12 N=12 N = 12 >C?.,g Vorr‘at
ndhert sich
Dauergriinland der
Bodenzustands-

erhebung an

CorgVorrat (t ha)
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> Unter Baumreihe
Bildung von
Grobwurzeln

Corg-Differenz (t hal)

AF Baumreihe AF Zwischenreihe
minus minus
Referenz Referenz
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Bodenwidrme & / / )
Lufthaushalt

ErosionsI{ontroIIe

Kohlenstoff Speicher *Pﬂanzenwachstum Nahrstoffspeicher/

Nahrstoffquelle

Produktivitat

Schadverdichtung

Physikalischer Stress, | =2 S v A " 5‘
L

%+ |Wasserspeicher] ;. @ > , Lebensraum und
(= ey e A7  Nahrungsquelle

Bodenstruktur, v fiir Bodenorganismen

Bodengefiige 1"

Wasserfilter,
Grundwasserqualitat
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Vorrat an mikrobiellem Kohlenstoff Verhdltnis C,,, zu C;

R%=0.65, p = 3e-09

® » Mikrobielle
Biomasse lebt von
der organischen
Substanz und baut
diese auf

» Mikrobielle
Biomasse ist fiir
Stoffumsatze
verantwortlich

Cric (Mg @' Boden ™)
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Stickstoffvorrate 3N

Gesamtstickstoff (N,,,) Mineralischer Stickstoff N, Tiefenverlauf Nitrat

N
o
L

Bodentiefe (cm)

N
S
1

Niin 0-90 cm ( kg ha™")

25 5.0
NO; (mgg ")

== AF Baumreihe == Referenz
== AF Zwischenreihe

» Vorrat an Gesamtstickstoff folgt jenem von organischem Kohlenstoff
» N, (v.a. Nitrat) in Zwischenreihe trotz Hilhner am geringsten -> Stickstoff v.a. im Humus gebunden
> Hohere N,,,;,,-Gehalte in der Baumreihe nach Streufall nur im Oberboden
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Verhdltnis C,,, zur effektiven

Basensattigung
Kationenaustauschkapazitat (KAK )

R%*=0.36,p=3.3e-15

> Mehr Humus
erhoht die
KAK

» Im Oberboden
hoherer Anteil
von Nahrstoffen

03 _ an der KAK im

Corg (%) Agroforst
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Bodentiefe (cm)

Basensattigung (%KAKes)
B Referenz BJ AF Zwischenreihe B AF Baumreihe
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pH-Werte und verfluigbarer Phosphor 3N

pH-Wert des Bodens Verfiigbarer Phosphor
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Bodentiefe (cm)

== AF Baumreihe

== AF Zwischenreihe

' . ' ' . == Referenz
6.25 6.50 6.75 7.00 7.25 100 200

pH-Wert Boden Puerfugoar (Mg g’

» Basenpumpeneffekt der Biume

» Beschleunigung der Stoffkreisldufe durch Hithner (Eintrag?)
» Mykorrhiza der Biume erschlieBt Phosphor
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Verhaltnis Bodenwassergehalt

zu organischem Kohlenstoff » Organische Bodensubstanz erhéht die nutzbare Feldkapazitit
» Beschattung und Windschutz reduzieren Verdunstung

R?=0.45,p=2.2e-07
R%>=0.71,p=7.2e-14
R%?=0.76, p = 5.5e-16

10 15
Bodenwassergehalt (vol%)

B Referenz BJ AF Zwischenreihe B AF Baumreihe




Einordnung der Ergebnisse

Losshiigelland Sachsen (60-90 % Schluff) Sandige Boden Liineburg (60-80% Sand)
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Corg Vorrat 0

» Boden (Textur) und Landmanagement beeinflussen den Humusgehalt
» Sandige Boden reagieren rasch auf Nutzungsinderungen




gefordert durch

fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Potenzial der Kohlenstoffspeicherung durch Agroforst

Bundesweite Mittelwerte der Bodenzustandsbewertung (BZE) !
» Acker: 96 t ha!

» Dauergriinland: 136 tha! +41%

»Wald: 116 tha! +21%

Agroforst Hartmann

» Acker: 64 t ha!

» Zwischenreihe: 103t ha! +60 %

»Baumreihe: 79tha?! +25%

Wichtig: Das System muss betrachtet werden
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